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L * Antica raaniera di éirporre deTooi beni, per 
indi y fluita la asorte, aver tale difpoGzione 
lefiètto, è coTa rifaputiffiona eflere (lata non 
men predo gli Ebrei , che negli amichi Greci, 
il tare donazioni per cagion di morte , come per 
auelli la Sacra Scrittura, per quedi Omero lo conte* 
lUoo . Non conveniva invero alla femplicità naturale 
di que’ primi nomini la facoltà di tedare , cioè a dire, 
che partorire il Tuo edètto la volontà di quell’ uomo, 
nel meatre,che pih tal non era , e ’l padare }1 dominio 
delle Tue cofe dopo la Tua morte all’ erede , vale a dire , il 
concepire tal padag^io dai tempo, in cui il defunto, 
come mancalo di vivere , più ritener non potevalo * 
Ma non cosi nelle donazioni avveniva, pmchè nella 
defsa vita dal donante trasferivafi il podedb , quan* 
tunque rìvocabilmente, allora che la cagion fìnale della 
dirpofizione veridcata non fi fude. Non edendofi 
fiuta una tal difpofizione , luogo folunto diyafi al* 
le fuccelfioni intedate, che venivano dalla verifiraile 
comune affezione regolate : di cui la prima cagione 
edèndone l’amor de’ difeendend , la (éconda degli a* 
Icendenti , ed in mancanza di ambedue fucceden- 
do r amor de’ collaterali , ella venne ad c&re da* 
btlita la 'madima predò ogni celta gente ricevuta , e 
con uniformiti di fentimenti. 'comprovata , che la 
fuccedìone prima di ogni altro a’ figliuoli fi deferifea, 
in lor mancanza a’ parenti , e nell’ nldmo luogo a* 
■ A j col- 
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' collaterali , flfrau però *Vra Quelli la del I 

grado. Ma* uot s) &tta*(èaii^Jicitk veoM poi full’an* ' 

dar degli aonf dal dritto civile in vnri« guife alte* 
rata , poiché prefTo alcuni per canlà finale delle le* 
gittime fuccelTioni fu (labilità , ed indotta la confer* 
vazione dell' agnazione , dal che ne veniva , che i 
fi>ii agnati facceder peceflèrO) efclnfi gli emancipati , 
ancorché (lati fiiflèro figlinoli 4 'O fèmine . fr 
Alle donazioni poi fiirono i teftaroenti furrogati , li quali 
' la loro Orione > e forma dal dritto civile riconifconàw 
ConfiderofTì , che la facoltk di leflare profittevole riti* 
fciva all’ avanzo, ed alla confervaziooe de’ nofiri pa* 
trìmonj per 1’ innata 'ambizione , che hanno gli no* 
m<ni d’eÀtre valide le difpofiaioni' , ancho* dopo la 
loro morte. Quindi a tal effètto q^ueÓe vennero ripa- 
rate , come leggi , acciocché piò iacrofanta ^ ed inal- 
terabile ne fum fiata 1’ oflervanza ; onde 11 dotto 
Qatniiliano fcrifiè cos'i sa tal propofito ; In more ci- 
vitatity in legtbus pofttum efi , u$ quotici fieri ponte- 
eie , defunStorum teftamento fitntr , Idque non medie- 
cri retiene , fieque enim alind videtur foietinm mortiti | 

'fmem volnntes ultra mortem: elioqain potè fi grave vi- j 

aeri dr ipfum patrimomum , fi non integram legem * 

èabet : ^ quum amne /ut nobis in id permittitur viven- 
tibut ^ auferétttr me ri e nt ibmt ^ Ma comechè una si 
tanta liberti di di^rre poteva alcune volte, o al 
comune civile bene , o al privato pregiudicare , ella. 

▼enne perciò con molte lodevolìfTime leggi, e confue- 
tudini moderata, e corretta. Si (labili in Roma fai* 
principio il non'poterfi fare i tefiamenti ,fe non che • , 

> tòt comizj del ^polo in modo di legge , giudo I 

f opponto per brìi con quella ferietli , e maturi-^ 

- ih di giudizio , che ad un tal atto fi conviene , 0 ' 
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ferfi da' foli nomÌBÌ » e non dal fefTo frale, ed infer- 
mo', qual fono le donne, a cui perciò l’adito a' co* 
mìz) perraelfo non veniva. Fu moderata colla legge 
Falcidia, tìi ri(h*etta dalla legge Voconia, e da altre 
ancora, tra quali' ottiene il principato quella ricevu- 
ta uOinza introdotu a tempo d' Augulto d’ effere ì 
genitori in obbligo, o d’iitituire, odidiredare nomi- 
natamente i loro figliuoli . Da tqjj^rlncipj ne nac- 
quero varie confeguenze , che a Vrore de* figli in 
tutto il corpo del Gius Civile fparfe , e dilTeminate fi 
veggono, cioè a dire, che nel dubbio venga il figlio 
a qualfivoglia altro preferito . Quella fu quella con- 
getturata volontà def defunto , che al di lei inventore 
Papiniano tanta , e si alta lode acquifiò preffo i Prin- 
cipi Legislatori, che (limarono di onorarlo col nome 
di Acutìjpmo . Se dunque nel dubbio fia di fitto, fia 
di dritto, la caufa de’ figliuoli alla ragione di qualun- 
que ellraneo deve venir preferita , ed antepofia, con 
ragion (periamo noi , che D. Giufeppe,e D.Vincenzo 
Tofcano fratelli abbiano a confeguire dal S.C. quella 
ragione , e giulllzia , che loro s’ appartiene fulli beni 
materni nella cau(à , che hanno con D. Gian-Lionar- 
do di Muro , in cui prima di entrare alia difcetta- 
zion del dritto, premettiamo il fatto, che fiegue. 

FATTO DELLA CAUSA. 

A l primo di Febbrajo dell’ anno 1720. pel matri- 
monio contraendo, e che poi fu contratto , tra 
’l fu D. Francefco Tofcano Mandatorizzo , e la fii 
D. Agata Cherubino Patriz), della Città di RofTano, 
furono da D. Francefco, e D. Terefa Cherubino, ad 
eflblei promelTa in dote per ducaci due mila una pof- 

fel- 
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fe 0 joae volgimento detta la TaiMrmm VeccèU , fit« 
nelle pertinenze di efla Città di Roflàno » la qualo 
poi , feguiio tal matrimonio , al detto D.FraocoTco fa 
confegnau , dccome dalla copia dell’ iAromonto fillen* 
te negli atei , fol. 7 . Fu dopo quattro , o cinque 
anni in circa per la morte di eilb D. Francefeo rifo« 
luto tal matrimonio , da cui nacquero D. Giufeppe 
primogenito, Dj^arcantonio , D. Vincenzo, D.Lau> 
ra , e D. Vittori^ la quale/* poi mor^ minore . Ri* 
mafia quindi vedova elTa fu P. Agata , Aimò il fu 
D. Mario Tofeano padre di efTo D.Francelco, ed avo 
di detti fratelli di Tofeano* fare nel 1728. una ri* 
nuncia a benefìcio di efia O. Agata delle legittime , 
che a' detti Tuoi nipoti fpettavano Tulle doti della me* 
defima, facendone di tali legittime buono l’importo, 
fopra tutt’ i Tuoi beni , ficcorae dall' iAromento ; co* 
pia del quale eGAe prefTo gli atti, /Ò/.28. In progredb 
poi di tempo pafsò effa fu D. Agata a feconde nozr 
ze col fu D. Celio di Muro , con cui non avendo 
procreato figli y nel 1755^. vicino a morire per ulti* 
ma fua difpofizione per teflamento nuncupativo pre* 
fentata negli atti, jol. 17. fece la feguente •• lAì* 
tui fuo erede univerfale , e particolare O. Marcan* 
tonio Tofeano , lafciò a titolo d’ iAicuzione la le* ‘ 
gittima a D. Giufeppe , e D. Vincenzo, e alla fu 
D. Terefa Cherubino fila madre fiiperAite quella le- 
gittima , che de fure fpettavale. Fece altresì varj 
legati, ma tanto il fuddetto erede univerfale, quadrò^ 
i particolari iAituiti nella legittima tutti gravandogli coir 
la condizione feguente . Dirpofe , che* T’ ufufrutto del* 
la fua poQedioae dotale percepito fi fuflè dal fu P* 
Celio per quanto vivefie . Volle poi , che feguita 
la fua morte , tal poAellione reAafie a IX Gian Lio- 

nar* 


% 


(VII) 

sardo di Muro, germano fratello dì eflb D. Celio , 
il quale fìifle in obbligo pagare al fuddetto D. Mar- 
cantonio erede untveriale il prezzo di efla , fecon^ 
do il tempo in cui fu data in dote nei 1720. 
che fu per ducati >800. e non fecondo il valore , 
ed aumento, che avea nel tempo , che fu fatto tal 
teffamento. Volle parimente, che nel tempo dì tal 
pagamento , cioè feguita la morte di e(To D. Celio , 
D. Giufeppe, e D. Vincenzo confeguiflfero la loro le- 
gittima , fopra però li cennati ducati 1800. e non 
^ra il valore preiente di detta pofTefTione ; e fog- 
giunfe, che qualora i roedefìmi non reflalTero con- 
tenti di tal fua difpofizione , o per dilazione del pa- 
gamento di dette legittime , o per la reRrizione del- 
le medefime fatte fopra li due. 1800. furriferiti , e- 
iclufo il valore prefente dello (labile , allora , ch’etfa 
difponente intendevafi avvalere delia rinunzia fuddet- 
ta dittale dal fu D. Mario Tofeano delle legittime 
fuddette , del quale D.Mario effendone efli fratelli ere- 
di , non potrel^ro in verun conto il fatto impu- 
gnare. 

Padàta e(fa tefhtrice da quella a miglior vita , quantun- 
que detti fratelli avelfero potuto opporh all'efecuzio- 
ne del tedamento, pure (offerirono , che il fu D.Ce- 
lio di Muro dal 17^9. fmo all’anno paffato al mefe 
di Marzo godeife , e percepiffe 1 ' ufufhitto di de'ta 
poiTeffione , come in effetti lo ha percepito intera- 
mente; ma paffato poi da quella a miglior vita, detti 
fratelli fono comparii nel S. C. ed hanno domanda- 
to dichiararli nullo, ed invalido il legato fatto della 
fuddetta poffeflìone oliveta in benefìcio di detto D. 
Gian-Lionardo di Muro , come contrario apertamente 
alU*nociirmM Legge Hoc C. de Seemnd. Nupt 

Han- * 
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Hanno foMÌunto, che dichiarandofi nulla tal difpefi- 
zione in ^ore dell* erede univerfale , dichiarar G 
debba , che le legittioie loro Gen dovute fopra U 
fondo fuddetto pel valore , che ha prefentemente , 
e non taGiicivamente fopra i ducati 1800. come fo* 
pra G è narrato . QueGa Supplica commeGà al dè' 
gnilGmo Configliere D.Domenico Potenza , come che è 
avverfo un TeGamento folenne , non ha potuto , fé 
non che termine ordinario meritare, il quale elTsndo 
Gato impartito, attrovaG gik compilato. Ma prima di 
ciò Gimarono efli fratelli domandare un fequeGro for> 
male di detta roba per l’evidente nullità, o dubbiez- 
za, che incontrava tal legato, impeditiva dalla lua 
via efecutiva , che foltanto per confuetudine è Gata 
a’ legati conceduta. Si Giraò giuGa una fatta pe- 
tizione; onde dal Signor CommeGario ne fu ordinato . 

il fequeGro formale , il quale pel refera$ portato | 

dall’ altra parte , è rimaGo fofpefb . Ma volendo i 
detti fratelli , che G decidi la caufa principale, non ' 

hanno curato Gn t^i altro, che riguarda tal feque- 
ftro ordinato ; hanno beas^ attefo alla compilazione del 
termine, che edèndo gi^ compiuta, e perfetta , è la 
caufa nello Gato a poterG decidere . Hanno eglino ar- 
ticolato, e pruovate,' non aver avuto eflà TeGairice 
altri beni Gabili , fe non fe il fuddetto fondo dotale- 
Hanno Gmilmente articolato, e pruovato , che queGo 
al prefente non per migliorie fattevi da eGa Tetta- 
tricc, ma pel folo decorfo del tempo Ga avanzato , 
ed accrefciuto di prezzo Gno molto piò del doppio di 
quello che fu dato in dote nel 1720. Hanno Gmilmente 
articolato, e pruovato, che ’l fu O. Mario loro avo . 
abbia fiitto piantare a fue fpefe 70. piante d'olive in 
detto Gabile , che ’l fu p. Celio di Muro Gn tanto. 

' • ha ^ 
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h« viffuto,*tbbii percepito iateramente'r ufufrotto \ 

<H detta po<feflioiie , e che fia fempre vifluto in c©: \ 

mufie) ed indivifo con etto D.GuB-Liooardo fuo ger- 
mano . Qoefto è r Hrtcro contclb di tutti li fatti , 
che occorrono so tal oontroverfia y dalli quali ne na- 
fcono due dubbj . I. k legge. Hac Edidaii proi- 
bifca a’ genitori a poter difporre non (bkoieote per 
gli figli del fecondo letto più del primo, e per gli ie- 
condì conjogi , ma anche per gli loro congiunti ; e fe 
nella donna abbia luogo tal difpofuione , non fok^ 
mente per gli beni dotali , o ellradotaU , ma anche 
per gli propri. II. fe la rio una», che fu fotta d^ fu 
D. Mario Tofcino , di cui detti fratelli fuoi nipoti 
fono eredi per k loro legittime #» ampia forma a be- 
neficio di effa D. Agata, pofla impedire a quatti l‘im-. 
pugnare tal difpoGzione , come fatta contro alla detta 
Legoe Hitc edidaii ; imperciocché pare , che dcbban» 
ave” pet rato il fatto del defunto, di cui fono eredi,t 
che rinunziò arali ragioni, facendone cauto 1 importo^ 
su delli fuoi beni. ^ 

CAP. I. . 

' 

In >«/ fi dimoflra , che la dorma nom pojfa pih donare d 
fecondo marito , o a' figliuoli dei fecondo letto , pik 
che a figli del primo ; e che lo ftejfo fta uncba - 
per gli congiunti del fuo fecondo marito , 
non folamente per gli beni dotali y ma 
anche per gli propri . 

C He la dìfpofizione della fu D. Agata Cherubino 
contraddica , e ripugni alla Legge Hac edtdah per 
rlfpetto al valor della robba , non credo , che poua met" 

^ B 
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Mrfi in dubbio: poiché coaftderato il valore del do- 
tale f>ndo dato in dote nel 1710. per ducati 1800. 
da quello , che vale prefentemente , fecondo 1* efatne 
de* Tefiimon) , aumentato per beneficio del tempo pià 
della metk , fi vede , che fiali dato nel fopraddecto 
legato fatto al fratello germano di D. Celio più del* 
h metk delia roba . Che fe a tutto quello vi s’ ag- 
giunga l*^fufruttO) che per lo fpazio d'otto , e più 
anni di tal fondo n* ha percepito eflb fu D. Celio , è 
Inori ogni dubbio ) che quello lafciato al fecondo ma- 
rito , ed al fuo germano in di lui contemplazione , 
Ibpravvanzi affai la metk de’ beni. Quindi noi non 
lìamo nel dubbio per rìfpetto a tal fimo , fe fiali la- 
Iciato , o no , al («rondo Conjuge contro alla Legge 
Hoc ediSsli y ma bensì a qaello che nafce dal dritto, 
doè a dire , fe una sì fatta Legge abbia luogo , non 
(blamente verfo il marito, o anche verfo qual fi voglia- 
no, tutto che efiranei , a cui però fi pracicaflfero tali 
liberalitlk dalla donna in contemplazione del fuo ma- 
rito . La Legge Hac cdidJi , come penale , che ella 
è, non V* ha dubbio, che verrebbe fàciliffimamente 
derivata , e dall’ altrui malizia delufa , allora che non 
venilfero proibite tutte quelle (Irade, per le quali indi- 
rettamente venir poteffe defraudata . Per rìfpetto a ciò 
il cammino più ficuro è di riputarli vietato tutto quello, 
che alla ragion , e caufà finale di detta Legge contrad- 
dice , e ripugna . Io prima dì entrare all’ e(ame della 
controverfia , per fkr vedere , con quanta cautela pro- 
ceder debbafi in difpofizioni confi mili , premetto la 
Legge ^mum tfuis decederti ff. de Legai. 3. nel cui §. 
Titta COSI è fcrìtto: Titia bomefiiffima f emina y tfumm 
in negar ih fuit opera Callìmacbi femper uteretur y q»i en 
TeJÌ amento capere non poterai , teftamentofado , manu fua 


(XI) 

ùé esvh : Titié ttflamtntum €oniiiì ^ (T volo y io»- 
tur Cdlimocko mereedis grétta dtnarium decer» miliia , 
j^uteroy a» òac pecunia en cam/ta mereedis y ab beredi- 
bus Titim eaigi pojjitf Rm f pondi y no» ideireo , quod 
fcriptm» eft , eaigi poffe in fraudem Legis reliSum . 
Ma perchè in frode delia Legge ^ Quandoché non 
era un titolo lucrativo , ma bensì compeofativo per 
U fua mercede quello, che a Callimaco fi lafciava ; 
ed all'incontro Coliimaco avea a Tizia fervita. Ma 
con tutto ciò , quantunque premetta il Giurecon* 
luito nell’ epigrafe del (uo refponfo , efl'er (lata Ti- 
zia una femina onefiiffiraa , e perchè tale , non cosi 
fàcile a contravvenire alia Legge, pure nullo fu dichia- 
rato un si &tto legato, per ti more, che efler vi potea a 
fraudarli laLeg^e.Écco dunque quali cautele pratica il 
dritto nelle leggi penali per non venir defraudate . 
Ma paffiamo avanti , e propriamente all’ efame in- 
dividuale della controverfia . Io che ne’ deboli miei 
componimenti ho cercato Tempre prender lume dall’ 
antichità , e dalla (loria , non volendo da tal metodo 
dipartirmi, (limo brievemente ripetere l’interpretazio- 
ne di tal Legge dalle antichità de’ Romani, il che 
giova anche a dar lume alle coTe prefenti . 

Le ragioni per cui Roma pagana, ed altri popoli ripu- 
tavano odiofe le feconde nozze, furono molte. Fu 
la prima l’amor della pudicizia , poiché credettero ef- 
fetto d’una troppa intemperanza il reiterare le nozze, 
rifolute per la mone le prime : quindi Valerio Maf- 
fimo rìferifee al Hb. II. cap. i. che quelle matro- 
ne venivano coronate colla laurea della pudicizia , 
che fi contentavano d’ un fol marito . £ Livio ben 

innanzi fcrifse, che a quelle matrone folamente per- 
mefib veniva il fàcrificare full' aitare della Pudici- 
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SM ; onde~TermUiatio < cb« fu ìnteiìfTimo deik 
Romano antichirii nel rrartaro delU CàiHtk fcrMii : 
Monogamìa in fummo bonoro efi ut d* virglnibus io* 
gitime nubennhus , infuria pronubit aàbibeatur : Item 
in quihufdam foHtmnibus , Ò* officih prior fit univira 
iecus . Certe Fiammica nonnifi univira efl s fortuna ritf* 
nhn mulieri coronar» non imponit , nifi univira^ net 
matti Matutdt , Ponti fen Maxìmut , - Ò" Flaminica nu^ 
bunt femel^ Altri penfarono d'aver attentata quaicha 
cofa la moglie , che pafTava a feconde nozxe « coMra 
la vita del marito . Quindi per non darfi luogo ad 
una s) fatta interpretazione , nacque 1’ ufanza^ prefr 
io i Bracmanni nell’ India , e predo li Germani « 
che nello deflb rogo ^ ove fi bruciavano i defunti 
mariti , vi fì biitta^ero ancora le loro mogli , per fì* 
nire con ciò anch’ elle la loro vita . 

Tutte quelle ragioni avean luogo contra le feconde nos* 
2 e , purché non lì fodero reiterate entro l’anno della 
morte del marito; nel qual cafo n’ era maggiore la 
pena , quale fu quella dell’ infàmia , fui motivo del* 
la confuGon del fangue , che potea eflervi tra -I pri- 
mo, e fecondo letto. Cosi fcride Seneca nel trai* 
tato de Confolatione ad Elvia : Ideo maiores decem me»* 
fium fpatium ìugentibut dederunt ; nam quum hoc tentpus 
mulieribus viduis precìpue ajfignaretur , ne con/ufio fan:’ 
guinis y feu femìnis daretur . La prima ragione , che 
nafce dalle feconde nozze full' intemperanza , venne 
anche dalla Chiefa comprovata , poiché ella non là* 
vorifce cosi alle feconde nozze , che alle prime ; tanto 
vero , che nelle feconde nozze non é folito darli la 
benedizione dal Sacerdote. £ appredo i Greci G fot- 
toponevano i fecondi coniugi anche alia pubblica pe- 
nitenza per qualche tempo , giallo appunto per pur- 
garsi 
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garfi l’effetto della intemperanza , per c«i parve nato 
l'errore di Montano , e che alconi Padri lo favonliero 
in condannare tali nozze, tra quali fu neceflano il 
•argarfcne 5. Girolamo , che fcrivendo contra Giovi- 
niano , parve d’ approvare 1’ errore fudetto . La 
Chiefa già le ha approvate, e l approva , condannando 
il contrario, come un faUb dogma. Il primo ge- 
nerai Concilio , quale fu il Niceno I. al r/w. 8. 
così preferifle: Si qui volunt venire ad Ecclefum Ca- 
tbalìcam eu Novatianis , placuit S. Concilio , ut ordtnen- 
tuTy ór fic maneant in Clero; Ante omnia autem bane 
baheant ab eis confejponem , quam per Scripturam eutgt 
oportet , ut fateantur , fe cum omni confenfu Eedejia 
Cotbolica flatuta obfervaturos y idejì y commumeaturos Jcy 
tSF bis forte qui fecundas nuptìas funt eupertt : onde 
dopo una tal decifione rimafe abrogata la pena dell 
infamia , che ’l dritto civile^ ayea preferitta . 

Ma qoantunqoe la Romana Giurifprudenza fondata lulia 
filofoha Criftiana abbia derogata tale infàmia cd al- 
tre cooftmili pene, che dalla pagana fuperftizjone de- 
rivavano , lafciò però laltre, che fulla convenienza 
naturale fon fondate, cioè a dire , che 1 conjuge , 
che difpone a fasore del fecondo letto più dd primo, 
fi reputa* aver ci^ più ad ilfigazione della feconda 
moglie , che con un coftante, c deliberato animo 
praticato , come (criffe mirabilmente Omero : 

Novi , qualis amor mttlicbrì in pcSore regnet 
lllius y Ut cupiat fobolem florere y domumque y 
Cui poft iunGa viro eft . A$ natos fava priores 
• ^ quondam dulcifque maritt 

Immemor , baud ulla capitur po/i funere cura . 
Onde avvedutamente , come riferifee Diodoro *[ 

fiimofo Caronda Legislatore de Tur) fe caflarc dal 
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numero de’Seoatorl un Padre , die era paflato alle fecoa. 
de nozze | avendo figli dalle prime , per 1* indubicau 
ragione , che non pocea <|ueÌU alle pubbliche cofi: 
provvedere , quandoché i (uoi domedici af&ri tanto 
malamente avea curato, paflànda alle feconde nozze. 

La caufa dunque finale di una si fàtu Legge ella è di 
non defraudarfì i primi figli a contemplazione, del 
fecondo ietto ; e potendo avvenire tal frode , tanto 
dandofi al fecondo marito , che a’ fuoi figli , o ad un 
terzo per confiderazione però del fecondo conjuge , 
egli è che tutte quede maniere fieno vietate , come 
mezzi ficuri , ed efficaci per una tal frode . Eccone 
le proprie parole della deffa Legge : Onmt circumfcri- 
pttone , ft qua per interpofitam perfonam , vel ali» 
quocumque modo fuit eucop^aata , ceffanse . Or quede 
parole con tanta generalità concepite , ed efpreflàte 
avvalorano tutto, e quanto io ho detto, cioè a dire* 
che venga vietata quella difpohzione, che lì fa dalla 
conjuge a contemplazione del fuo fecondo marito , 
ancorché a qucdo da si fatta difpohzione lucro al* 
cuno non provenga . Quindi nella Chiolà fu ul Leg- 
ge il principe de’ Prammatici Paolo di Cadrò, e nell’ 
Autentica Si parensy da litoffic. Teftam. cosi fcriife : 
Et fìc quamvis eu eo non habsbat filios ^ unde fune , 
fiva relinquat ipfi viro , five liberis ipfius viri e» alia 
nuore , locum babet di/pofttio bu/ut Legis . Qual fuo fen* 
timento è dato comunemente dal Foro approvato. £ 
la ragione é raanifèda, poiché tal Legge ha luogo 
non lolamente per la madre, ma anche pel padre, 
e pure dalla donazione che fa il padre alli fìgli del 
fecondo letto piò che a quelli del primo, non fi de- 
férifee alla madre lucro veruno , come fcrifl'e fui co- 
mune fentimcnto di tutti il de Marinis nel lìb. i. al 

eap. 
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274* {nrole feguentino, che io interamen- 
te le trafcrivo , perchè al cafo noflro individiuli ; Nec 
àiiquiJ ( fcrifle egli ) efi ratìonis allegare diverfita- 
tem^ e» eo qt$od per donaetonem faBam a matre in fi- 
Itorum benefirium faltem ufusfrrt^us patri qusratur , 
(Jr e converfo en donatione patris nibil mani quteri- 
tnr: ttnde in primo eafu donano annullatur^ en eo quoi 
fecundi confngis re/pici f commodum ; in fecundo vero 
annullari non debety quia nullum commodum unor indt 
confequitur y en di&is licer perfunBorie per Cravettamy 
re/pondetur enim Ten. in L. Hoc editati y non ejfe in 
acquifitione y aut novi eonfugh beneficio fundatum y fed 
potius in privatione , fraude , qua novi coniuga oc- 
eajione filiti primi matrhnonii fieri folte y & hoc ejl j 
q^od leu ili a probibere voluit - 
A ^uefl’ antorith del de Marinis (limo aggiungervi quel- 
la del Rovito nella fua decifione 12. con tali pa- 
role : Non inquam , vera ejl bac raeio , nam enempla 

declarant y non rejìringunt reffUam , & in terminis di(ìa 
Legis Nac editati fuffieit y quod donatum f%t filio pa- 
renti s probibiti , etiamji non quaratuty dummodo i- 
pfius probibiti contemplatione fa£la fie donatio ; fo- 
la enim probibiti contemplatio inducie fraudis fufpu 
cionem . E la ragione è evidente: poiché donandoli 
ad alcuno a contemplazione d’nn altro , è lo (lefTo 
che darfi al medeiìmo. A fomiglianza di quel che 
diciamo del peculio profettizio, che quedo fia non fo- 
lamente quello, che dalla foflanza del Padre provie- 
ne , ma ogni altro , che per fua conlìderazione (i de- 
ferìfce, ed acquifta , fecondo l’efprcffo Tcfto nella /. 
Sed fi plutei ff. de Vulg, colle parole feguenti : In 
adrogato quoque impubere dkimus ad fubfìitutum e- 
jnt ab adrogarore datum non debere pertinere ea , qu* 

babe- 
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habere* f% dàragétus non ejfet ^ /td cm fola , ^ttét §i 
ipfe'dederh adrogaton nifi forte diftiaguamus ^ ut tfuar- 
fam tfuidem^ ijuani omnimodo en rtfcripto D. Pii daèuit 
ei reiinquere^ fuhftitutus hahere non pujfit , at fapat* 
jìttum babeat . Scxvoia ramcn iib. i o. quttfl. putat ^ vai 
boc aàrogatori permittendum . fententia babn 

rationem . Ego etiam amplius puro ^ & fi quid beneficio 
adrogatoris acquifivit ^ Ó" boc Jubftitutum pojje baberef 
ut pura fi adrogatoris amicus y vel cognatus et altquid reli‘ 
quit . Chiaramente in detta Legge la preferite contro- 
verfta vien rifoluta, e decifa, poiché quello y che 1* 
arrogato acquila per confiderazione dell’arrogatore , fia 
da' Tuoi amici, fia da’cognati , fi riputa alli twoi dello 
Aeflb arrogatore appartenente , anzi che come a 
lui Ifeffo donato , e dalle fue fofianze provenuto . Ciò 
dunque premeifo, è fuori ogni dubbio, che quello fi 
dona ad un terzo a confiderazione della perlona vie- 
tata, fi reputa, come ad ella medefima donato, e che 
dal di lui patrimonio il. donatario lo riceva , e con- 
feguifca, onde Fontanella nella clauf. 5. alla glof. 8. 
della par.^. al n. 10. fcrìfie col comune fentimento 
de* Dottori quelle parole notabililfime : Quidam id 
extendtint ad cafunty quo dare confi at y fecundum conju- 
gem nullum pojfe en infritutìone , aut re/ido filii /é- 
cundi matrimonii perripere comtnodum , veluri fi ejfent 
fam emancipati y vel eupreffitn patri foret u/usfrudus probi^ 
bituSy dicunt enim y quod rune eo modo videatur ceffate 
oninis fraus , ac totius fraudis fuf pitto y oc fi pofì ntoi^ 
tem fccundi conjugis fuiffet hrgitio in liberos fecundi 
matrimonii fada .... Sed decipiuntur meo quidem 
fudicio egregie Dodores , qui fupra didam extenftonem 
tenent j quamvis enim patri fit u/usfrudus perceptio 
probihita , eontemplatio tamen ipftus non ceffat , propter 
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qmtm pfétftmùtwr mater flios primi métrimomi fe $$t~ 
torÌ0fmr*m . , , éà tfuod viventt marhoy mtor , vel «i- 
vtmte MMort y marhus , mom dkuntmr itkere de kenìt fuit 
éifpoHtr* ; femper emim dette elterum infìigdtt , ut fi- 
commumes inftituet , fuod erìt fufficient ad cogìtan- 
dmm^ fare femper bu}ufmodi di/pe/ttioues affé debere de 
jure reprobatas • 

Quefte fono le autorìck de* DO. e li prìacipj certi , ed 
indubitati del dritto, che nella noftra cootroverHa con- 
corrono . Dobbùm vedere , fe applicabili fieno al fiu- 
to , ed alle lue circofianze ancora ; a qual effetto tra- 
fcriviaino T intero Capitolo della dirpofizione , da coi 
la controverfia nafce, e dipende . La Teftatrice fud- 
detta dopo aver ilUtuito erede univerfale , e partico-' 
lare il detto D. Marcantonio fuo figlio , ed altresì eredi 
panicolarì , però nella foia legittima , D.Giufeppe , e D. 
Vincenzo , fogginnfe la feguente diCpofidone, efibiu negli 
Atti fd.1%, Item taf eia a dette D,Ceiio fuo marito per 
particolare affetto , e beucvolenua , e per fentirjene ben 
eempiaciueay f ufufrutto delia fua peffeffieme uliveto dotale 
della Taverna Vecchia^ fua vita durante y e così debba 
effervarf* da detto D. Marcantonio fuo Erede yfenxadar- 
ffli veruna moleftìa , e pretendendo cofa in contrario , pe- 
teffe ripeterla fopra /' eredità di detto q. D. Mario maE 
ievadore delle fue dotiy come fopra — Item vuole y ed e- 
fprejfamente ordina , cbe dopo la lunga vita di dette 
D. Celio fuo marito , detta poffefftone della Taverna 
Vecchia debba reflare a beneficio del Sig. D. Giovanni 
Leonardo di Muro fue dilettiamo cognato ,y e delli di 
bui eredi , e fucceffori in perpetuum , li quali fra 1 $ 
fpanio i un mefe fteno tenuti per detta poffefftone pa- 
gare a D. Marcantonio fuo Erede univerfale due, 1^09, 
pel di ini preuM» : e nel cefo cbe dette fue Erede u- 
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thè étttt pt/ffejffionr pcttffe •ùtitrt ptU idi dmc.^ tSoo. 
t$tffo fittilo , che pr8tendeffer$"di -dovtjftro eomfh 
gttrio ftfftt V erednhj Y benY di dato f. D. Morto por 
io fieffo emfo^ che jon dotto i/homento por étoto Afih' 
hot di 'Ftìtht li iih er h lo fwo doti oneho - di prtteumtoù 
di legittimo di detti fuoi figli ^ e gli no fh lo doma 
imdeiomà^ otte/o ^così è lo fu»' vetoimi i ^ 

Da (ale di(^M)(ìxionc iì vede s ch'e la TeOatrice in fiir ad 
legato verfo D. Gnin*Ltoaarde di Muro abbia avtNa 
ratta la confiderà ziona y «'oontemplazioBe verfo il foo 
■larito; imperciocché »è dal teftamenro, nè da alcfc 
etreoftanee di fono fi rileva y che ella abbia fMKuCD 
'avere altra mira. Non fi rafferma nella canfo di tal 
legato cagion particolare efi meriti , o d'akrt ginfia canfo 
verfo H legatario. Dunque noti dobbiamo noi dire , 
che la cagion finale folamente fia fiata l’ afièaione dèi 
marito f Ed in vero un tal legato è lo fieffo,, che 
fotro al detto foo marito , pokhè a qnefio di tei 
pofTeffione gliene lafcia 1' afnfruno y all' altro la pr» 
prìet^ ; e dicendo nello fieflb periodo , che lafciave 
tale uffnfrutto a foo marito per Tainore y ed afiezfoe 
porravafoj non è forfè , che per la fteflé cagione fo 
naie fiali mofià a fore l’ altro legato della proprictb 
' io beneficio di D. Gìan-Liomirdo foo Cognato ? S’ al> 
lega dalla parte avveda, che per rtfpecto a queffo 
fecondo Legatario concorrer poteavt altra canfo pan^ 
ticoiare; ritrovandoli qnefio aHom ammaliato co» 
D. Lucrezia Cherubino forella carnale d'em Tefiatt^ 
ce. Ma fe una tal confiderazione cofiei'aveGe avuta, 
certamente, che l'avrebbe efprefia, anche par ìndea* 
aizzare la fua difpofizione della /. Hoc ediSolh ma 
non avendo ciòfotto, non pofiìam noi andar indovinami 
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iloM k'cagioMì» ie qu9lU,.>«iie^ p4à«vMUì< 

'Bile, • comuM, qual.fi fu i’aiaor cooju^e*. < 

£> «om’ À pofiìiMle y^cbe^i’ amor delia fua imelU caraa- 
le avefle potuto\ farle nell' animo uou impreifioae iè* 
no a fiiperaref.o oMCtere io egual bilaocia quello de* 
propri ^liy quando quello folameoce .può accagionai* 
lo Tamor coaiugaU^ £cc# come beo ragionò il 4fi 
tunch. nella Àia dfci/. 4 ^^, ove nette io cunfi:oiaB 
fton i’ amore d’ un colata con i fi^li , ma qneUo 
deili medcfimi ua’naci, e oarcitnrì in una doiuMi, 
che avea donato cootra la Legge a’ figli oafcicuri df 1 
fecondo letto : Umdc /Hksluitmr ( eosi egli ficriflè al f . 
8. ) prò fUm primi métrimomii ^ qmd pofi^umn de«f 
fio trm /offa JUiis n»ftitwei$.^ (3^ im cmtrm^ mmritm- 
mii , in tfniimi film siujun non potttif nnfidorori 
tìio , me alitfmd merìtnm , 0 “ videùntftr ìmki$ui tofpg- 
Sm Potim ad patrem^ qnant ad filioi ; quia mom aft 
%mi firmile y quod umr volmrit exfludora filim eoguneay 
Ù’ àileSoi propitr m^feituroy , ad quoi non poterai ée- 
bete affeSionem , nifi propter patrem . « 

Quella fola contemplazione bada per dirfi che ’l difponeaie 
abbia alla Legge oontravvenito , la quale gli Autori 
a unto 1’ hanno cflefo , che han raffermato d' efier ne’ 
tertnini della nollra Legge vieuto il darli non folt- 
mente a congiunti del fecondo marito, ma anche agli 
amici; e perché fu ciò è individuale la dottrina di 
Fontanella de PaS.NuptialMaufi ^/.9. p, 4 . n. it, 
pazienti ’l Leuore, (e io Ja tnUcrivu inteumente*: 
Proprer bone ^ (crìfle egli ) etiam frauda eoUenda ru* 
tionem probibetur con fua fitetri , vel amitu elterìm «e* 
min coufugtt donare plus , quam finii primi, matrimomriy 
:(!r aque in boc eafu , atque in ilio , -de qua leu euprqf- 
fe loqmeur y quan^ fi^ dirtSty & immediate in fave' 
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mità* JifoàétfÌ9 loC0lt$ y — 

,fcmpcr 0 $tenàafur »à coiUt^ 

Uy rtfennf tpff, jinnam dalmst it- 

'.“Z^Za^Lig» M.< ^.a^. fr 

« JZ lZ, i^r. b- 

7saa fu/titerssy (T sqM »«* ^ <^7 ^ /: ,<JT 

.^, H«r eà\»di itffoftujntm 

u d* 

"”T"t^’U.nt »»« co«6d«.*ioa. >1 co«f.»g» 

,aa donaiiw p««^» ^•avea £»«* »* 

flco del marito; perchè q s-eato dichiarò 

„ do»»». eoa..- 

tal difpofmone nulla, ed invano ^ fo„nau. 

plazione del ^ondo ^ J propofito U rifcr» 

In conferma delle cofe ’ J oTrna nelU^oa 

brievemeoie l’articolo il dubbio, 

«c-Aonr a8.fn tal l^ge • ^ , che i- 

i 'valida fu di rt- 

iHtuifce erede il 1 . Uuo; econ- 

■ihtaire T erediti alli ^ valida , purché 

chiude, che una eUde i. 

però ella »<« «PP®^/X.ipa al &o poro mini- 
fctoito, ma folumo -ii^foftituti . Quindi ne 

ftero di reftUmre la afln- 

in&rifcc, che fa un ù fatto grava 
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iato*, ma condiziniNito, o a qualche data dì tempo 
prolungato , ohe iodubiutameote 1’ ìftituzione nulla 
irebbe, come ^la ia frode della Legge , dante il 
comodo , che ne potrebbe venire al fecondo mari- 
to fui non ademplimento della condizione» Dopo ciò 
il detto Autore efamioa un altro dubbio, k po 0 a la 
donna idituire erede il fuo marito col pefo di radi- 
Cttire la fua erediik ad un edraneo, e lo decide coUe 
parole feguemi : H<k tamtn prò rtkfoluto 
io per CM , trédit Bédàui ir» L, Mw ediHali m. 4 . 
ver/. Nume fiéntm fuccedit ; ubi dici* , qmd Ji nlin^m- 
tur aidfuid ftcumda umori j emm oturt rc/iittundi tertioy . 
eonfiderandm eri* ijmalìutt perfonmrmm , an talis ft* , fdr 
^mmm credi poffity rtli&mm fmìfft i» framàcrm Icais , fued 
ijfct ( fecumdum ma ,) mb* ipfe fmbfiitmtui t^e* r umof i 
eomfunilmfj in qmo nuUs ruerhormm , 0“ Jic donaiionis 
MÌO confidcrari poffii.^ non co cafu non emm infiitmtioy 
^rman ■fubflitmiio nnllm arie y nei in frandam , qmmoi 
Ma loemm babeai , mn tantum fi éctur viro , CT muoriy 
/ad aiicmi etum eomm confunSo , Da tutto ciò fi ve* 
de , che ia difpofizione fuddetta delia iù D. Agata Che- 
rubino fia nulla, ed invalida, perché efpredàraen^ 
&tta a fraudare la Legge Hac , invalida per ri- 

ipeito all’ ufu frutto lalciato al fuo marito, fua vita 

-.durante, invalida per la foTtiiuzione concepita in fih 
vore del fuo cognato , feguita la morte di detto fup 
marito. £ perchè troppo difiufamenie ragionato ab- 
biamo per rifpetto a queda feconda parta^ ci fia In- 
cito poche cofe filila prima rapportare» 

Vien proibito alla donna il laiciarc anche 1 * ufufTutto ^ 
de’fiioi beni al fecondo marito, fecondo la dottrina 
cooMmemente ricevuta di Fontanella nella utata 

^^aiau/mim. ft*p. 4 »j*» 53. celle parole, che fieguo- 
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«o: Aòmottmmi /tcamé» y qmod diSa Lem Hee edi&di 
femcedìty (X procedere cenfetmr neémm quando propri^- 
ten eft vitrico reli£ÌM y qui e/i propeims cm/msLegity 
er’utm qmmmdo folm%- m/mfrmdmt , CST emme ft i/inmem 
fUM, t. Hereditetmm Ad Ltgem FAciéiem , p«r veder- 
li, fe veag4 il (ÌKoado marko a percepire pik di 
ducilo, che' fì è lafciato a' figli dei primo letto. Mal* 
Rfio (alle Com/mefmd/mi ìiapoletene alla p.^. de Smeoef, 
§uTe/iemet$eoytp$éi/ì.i9. tuonai ytScr quella la praci- 
ea del Foro nata dall* unanime fientimeoto de’ DD. 
r ■’ afiègna la ragione , poickè i figli ad un tal dio* 
più vengono dalia Legge chiamali , e fubito morta la 
madre , n’ acquillaao il domini», dàniodocbè il titolo 
d'ifiituzione , e di legato in beneficio del fecondo ma- 
rito ridaoendofi a non titolo , egli è , che (ubito fia 
obbligato a reftituir la roba colli fimcti percepiti. Dal 
che n'avviene , che cotwro alla quancitk prelcritta dalla 
Legge Hec edideii , non gii fi poffit dalla Tua feconda 
moglie lafeiare finterò ufufirutco della fua roba, ma 
lafciandofegli , muove il lodato Autore il dubbio , co- 
me fi deb^ un tal ufufructo regolare , per farfene il 
giufto compenfo fecondo la Legge : e conchiude, do- 
verli dalla l. Heredhetum ff, ad L. FaUidiam rego- 
lare. Ed in caie guìfa fecondo quefta, che fe cosi non 
liicceda , pel rempo dubbiofo del noftro vivere , quello 
ohe fi è fcabilito, dovii refear termo, e rato, ficco- 
me per altro lo apporta decife il de Franch. nella 
Potevano dunqne li fratelli di Tofeano mol- 
to bene impugnare la di^ofidone anzidetta della lo- 
ro madre per rilpetco a tal ufiifititto, ma avendo tal 
difpolRiotte tolerata , non è, che prefentemente il S.C. 
di tutto ciÀ non n’abbia da tener conto verune , 
quandodaè di affo fu D. Celio, che era tenuto a tal 
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lefHrazione , ne è erede eflb D. Gian-Liooàrdo ; «nzi che 
aoefro'-medefìmo di detti fnitri n' ha partecipato , ef« 
mdo vifluro in comune, ed indivifo con efib fu D» 
Celio , ficcome da e(G fratelli nell' ultimo loro arti- 
colo fi è comprovalo. Tutto, e quanto abbia'm con- 
fiderjro finora, rimira , e rifguarda il latto nei cafo^ 
che la proprìeti delta rd>a detta fu D. Agata nel fuo 
nlrimo tefcamenro l’avefle lafciata d’ allora in bene* 
fido di elfb D. Gian-Lionardo fuo cognato . Ma che 
diraffì , fe faceffimo toccar con roani , che tanto l’ a- 
fulrutro, quanto la proprietà abbia ella la Teftatri- 
ee intefo iafciarla a fno marito con una tadta fofti« 
razione in beneficiò dei cognato conce^nta, e forma- 
ta giudiaroTannentc per fraudare la Legge? in tal cafo 
si che fèrmaroente crediamo, effere la ragione di detti 
fratelli certa , ed indubitata. Or dunque allepruove. 
£llt, Hfituiro erede uni verfale D.Marcamonio , laida l’u> 
fagotto de*fuoi beni al fuo marito D.Celio, vita du- 
rante. Indi dopo la di lui morte concepilce , e pre- 
ferivo la foflitozione in favore di fuo cognato D.Gian* 
Lionardo nel modo feguenre; Iter» vuole, ed efprejff 
wunte ordina , cl^ dopo la l»»ga vita di detto D. C9> 
Uo fuo marito , detta poffejjiorte detta Taverna Vecchia, 
debba reflare a beneficio del Signor D.Giart-Lìorutrdo di 
Muro fuo diiettiffmo cognato, e di Ini eredi, e fucc^» 
fati in perpetuum , i efudi firn lo fpaxio di urt mefe fie* 
no tenuti per detta poffeffiorte pagare a detto D. Mar* 
t eàntonio fuo erede univerfale ducati iSòo. pel dì tèi 
preako , Un taf conteflo di quella difpofizione fit a 
chiare note vedere y che la lòftituztone o lia legato 
ni beneficio di elfo D. Gian-Lionardo , lìa Hata conce- 
pirà , feguita la morte di eflb D. Celio ; onde che frat* 
raato a hri fteflb reftavay fut vita durante , 
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rt non potando tali parole « ckt é«p9 U vhm 

éì D. Celia fuo wtmrito detta debba re fi ere 

m beneficio di effe D. Giem-Ltanardo , altra intelli* 
genia maniièftare, che eflèrG lalciau tal pofifefiìone in 
proprìeck, ed in nCufrutro a fuo marito colla 
aione, ièguiu fna rooriefin beneficio (fi eflb (uo fira* 
•dio. £ che potea tifa Tellatrice pib fare io bene* 
fido di detto Aio marito, qaando che , Aia vita d» 
rame , lafciavagli T intero uAiAotto de* Aioi beni , e 
poi dopo (uà morte, perchè gik non avea figli, né era 
in iAato di pafiare ad altre nozze , lafciare tali beni 
al Aio fratello germano? In conferma di che, fiami 
lecito così ragionare : O la proprietà di uli beni ella 
coir uAifnitto lafciolia a beneficio di (uo marito col 
gravame bensì Aiddetto, e fiamo ndrerpreflo cafo del» 
la noftra Legge; o tal proprietà legolia fin dal tem> 
po del Tellamento ai Aio cognato , e fiamo nd ca* 
fo, che li congiunti del marito, eflb vivente, abbia* 
no jucro dalla Aia moglie. Certamente il dominio di 
tal proprietà non poteva rdlar fofpefo . Egli non po 
tea confìderarfi d' efl'er preffo l’erede , poiché a que* 
fio il fol valore dello (labile Ai lalciato fecondo il 
tempo del primo matrimonio . Dunque dobbiam dire, 
che tal dominio fia fiato , o preflb il marito , o preA 
fo il cognato; ne* quali ambedue caA s’incontra l'eA 
preda refifienza del dritto. £ che fia così, fingiamo 
il cafe , che D. Gian-Lionardo Aiflè premorto al Ai 
D. Celio, a ehi di grazia tal proprietà accrefciuta fa» 
rebbefi ì Non all* erede , il quale fu iftituito nella, 
quantità dello fiabile , a cui come tale non auria po* 
tuto tal proprietà, accrefeerfi , non potendofi dare dric* 
to d’accrercimento della roba ^bile alia quantità . Dun* 
que fi farebbe confolidata detta proprietà coll’ uAifnit* 
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to a beDe6cio del detto D. Celio* Ma mi cade qui 
acconcio porre in chiaro y quanta ailuzia abbia prati* 
cau quel Dottoresche formò detto Teilamento, ad og- 
getto di frodare al dritto . Egli ben (àpea , che nel 
cafo della premorienza anzidetta di D.Gian-Lionardo al 
fri D. Celio avria potuto nafcere una gran difputa tra 
quello, e l’erede univerfale ruU'acquiilo di detta pro- 
prietà ; onde per mettere l'aifare nel Tuo flato ficuro^ 
ad efcludeic li figliuoli d’ ogni fperanza di tale acqui- 
fto, nel legalo di detta polièiiiooe in favore di elfo 
D.Gian-Lionardo vi foggiunfè le parole: Eredi yc/uc- 
cejfori in perpeiuum , giudo appunto per evitarne la 
caducità . Si può dunqne mettere piò in dubbio , che 
tale dirpofizione di detta fu D. Agata non fia fiata 
di Tua libera volontli , ma ad ifiigazione foltànto di 
frio marito , il quale proccurò colia confulta de’ Dot- 
tori andar invefligando cautele per fixxiare al dritto? 

Io gili fono alla fine di quello primo punto , troppo* 
per altro diffufàmente efaminato ; ma non vogUo omet- 
tere altra difficoltà , che mi fi prefenta, cioè a dire, 
che la Legge Hoc edittali non abbia luogo , fe non 
che ne’ beni dotali , non però ne’ beni proprj della 
donna , tra’ quali fi deve numerare 1’ augumento del 
tempo della poflfeflìone fuddetu: poiché effèndo ella 
fWua^data in dote nel 1720. per due. 2000. incirca,' 
ed efièndofi dopo accrefeiuta , che un fi ul auguraen* 
to debbafi confiderare , come proprio patrimonio del-* 
la donna non foggetto alia Legge Hoc edUiali . 

Quella è una difficoltà tanto debole , e che ripugna si 
apertamente al dritto, che io non ifiirao di trattener- 
raicì . Ella provviene dalla confiifione , che fi vuol fa- 
re dalla /. Femmee colla /. Hac editali y poiché l'una 
vuole, che tutto quanto la donna ha dei primo ma- 
rito , o a di lui contemplazione, pafiando a feconde 
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Boezs^v -lo debbi riftituire a' 6gli del primo lectoy 
e 1' altra preicrive boq per la dote iolameoce , nw 
anche per gii beni proprj non poter la donna lafcuM 
al Tuo fecondo marito ' più , che a* figli dei primo ieot 
IO. In effetti, che Ga così, fi compruova aver luogo 
tal Legge anche ne’ beni del marito , che non puoi* 
lafciare a’ Ggli del fecondo letto più , che a quellt del 
primo. 11 dott^ Scipione Gentile nell’ epigrafe , chf 
& al comento della noftra Legge, feparaadola dallo 
Legge Fenifuty cosi litrìfle al e*p.i6, de Sectmd.NmpiiiA 
^uid juris ftt im inerii rnuptÌMliius , im tfuibui «ir , nnt 
w$ulier ad fectmdai nuptias rranfeundo punitur , fatti a 
mabìi demon/ìratum ejì . Deinceps de borni propriit <*•> 
gttofcemdum tft , idejìy tfua rat iene vrr, au$ muiter im 
futfmet'fatultat'tbmi ceerceatur eh feemndat mmptìaty em> 
ftantìhms Uberit prioris matrimomii . £ che per alffo 
così fìa , la fleffa ragion finale della Legge apertamen- 
te lo dimofira, poiché prefume il dritte l’amor pa-^ii 
terno , e materno eguale tra tute’ i figli ; quindi non 
vedendolo ki tale guifa praticato , prefume con ragim 
ne ’, che non fia fiata libera volontk del difpencnee 
in avera la diditguagiianza tm’ figli praticato, ed ai* 
trìbuendoia alle ifiigazioai , e perfiiafive del Gtconde 
marito, o della feconda moglie , ha cercato ripararm 
tale abufo preferìvendo , che dar non fi potedè* più 
a’ Ggli dei fecondo letto , che del primo: onde una 
sì fatta ragion finale della Legge comprendendo l’ in- 
tero patrimonio, o delia donna, o del marito^ egli 
è, che a tutr* i loro beni s'eftende.E quello fia det- ^ 
to per (oprabbondanza di ragione , poiché dai Telia- 
mento d’efla fu D. Agata fi fcorge,che che fia^ de’ Ca- 
pitoli matrimoniali , che tal ^do fi fiiife dato in 
dote inefiimata, attéfoche in tal- fuo Teflamento , u$ 
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fii, detto fondo lo qdaEBeò eflèv ine do« 

M, quindi efarainato ul primo puoto so le veridiche 
•ircoiteflae del fatto , • dei deiuo » patfìanM al fe^ 
eoado * ^ 
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In .etti fi Jimof fra ^ cb» la rinmania alle doti àtUa fit JBt 
Agata CbembinOf anche per rifpett» aUe legieeime ap- -* 
partenentino d f noi figlia fatta dal fm D, M4- 4 

ria To/cano , di cui datti fratelli D.Giufep» 
pe ,e D.Vincenno fono Eredi y non poffa. 

•etfib 1 impedire i medefimi d' impugnare là Ma 

‘ mfpafmiene fatta dalla detta fu di . 

. * lare madre cantra la Legge •* 4Ì 

Hac editali. ^ 't ^ ** t|lb 

*■ ^OiàA - '-41 

S i‘ 6 per parte di- D. Gian-Lìonardo di Maro tutaq 
'l’appoggio alla rinunzia £ttta dal fii D. Mario Tor 
icaao-a beneficio di eifa D. Agata. Si dice , che tai 
ritranzia , come generalilTima , ed univerfale, ch’ella 
d fiata y comprenda t^oi calo del dritto . Si raffisrnaa^ 
che ella comprendendo efprefikmeate anche le legkcii 
me de’ figli fittte caute fopra i beo! del fii D.Mario^ 
impedifca per ogni afpettOfe rigiiardo^ebe eglino inU 
pugnar pouano tal fna difpofizione ; poiché non aven* 
do dritto di fuccedere, né pure alla legittima non fi> 
fa, con quali azioni potriaoo tal dirpofizione impugnW 
ra^ e concedato anche, che lo potelTero , come ere* 
dt «. che eglino fono del detto rinunziante D. Mario^ 
farebbero tenuti al rimpiazzo deirimpqrto a beneficio 
degli eredi di e(& D. Agata . per la malfima genera* 
lof che tptem de evìiliane tenet aSie , . emm & agemaept ee- 
pellk exceptio. Quelle fono le difficoltà , che fi pro*^ 

D 2 






: ';f 


( xxvin ) 

nuovpao contrari fratelli di Tofcano . Ma' noi 
riamo di modraroe la loro chiara , ed indubitata ia> 
faflilkeoza eoo due confiderazioai . L'una ^ che nella 
liounzia , come fopra y del fu D. Mario non vi vada 
cemprefo il beoeficio nafeente dalla edidalii 

la feconda ) che quantunque G avede voluto eoa* 
prendere , e vi fi fufle fpecifìcato , non po(& ob- 
bligare gli eredi ad aver rato il fatto del defunto, 
come contrario al dritto , e adoperato io frode dd» 
la Legge . Tali cofe premeiTe veniamo alle pruove . 

Koi dobbiam didiaguere le mafCme particolari dalle ge- 
nerali , e dobbiamo anche perfuaderci, che le rinon- 
aie generali gratuite , come che non fono altro , che 
donazioni f riputar fi debbono fatte per quanto meno 
al rinunziante y e a’fuoi eredi pregiudicar polToao . Quin- 
di o’ è data ricevuta la maflìma, che quelle azioni, 
o eccezioni y che per dritto ringoiare competono y com- 
prefe non Geno nelle generali rinunzie . E che per 
itputarG inclafe ablùano bifogno d’una fpeciale men>. 
aione , come da un dritto particolare nafeentino.' lo^ 
affondo che quede fono malfime troppo che indubita' 
tt , (limo d’omettere l’ autorità de’ E>otcori per com- 

S ruovarle, ridringendomi folamente al cafo della que- 
ione prefente . Egli è indubitato y che ’i beneHcin 
dalla nodra Legge H*c ediSiaU a’Ggliuoli t’appartenga 
per proprio dritto, cioè a dire, in compenfo di quel- 
la ingiuria, che loro G Gl dalla nudre,o dal padre, 
kfeiaodoG più che loro a’ Ggliuoli del fecondò letto ; 
onde è, che abbiano tal dritto , ancorché fieno dati 
diredati dal padre : e quedo dritto è differente da 
quello della legittima , onde affai bene il Sacro no- 
ftro Coofiglio nella àcci/. la. preffo Rovtto ebbe per 
vera quelU mafliina , cioè a dire , che la difpoGzione 

pa- 
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paterna eeaerale non pofla comprendere il benefrcHf 
delia noìtra Legge . Quindi Rovito in detta àtc. al w. 
3^ fcr^lTc: Afef procedebat de jure , quia etiamfi pe- 
ìmmo euegìjfet tegUìmam fibi a patre reliSamy 
fada etiam generali quietatione in heneficium Joamth 
Andres^ cum claufula de plus non perendo ^non propteUf 
ea intelligeretur renunciaffe beneficio dìdre Legis Hac r* 
didali , nifi fpecifice renunciaffet . 

Quindi i Dottori hanno fcrìctOyche la rìnanzia delle fi- 
gliuole fatte a beneficio della lor madre dotante , 
quantunque uoiverfali , non comprendano unque- 
mai il l^neficio di detta Legge. Cos'i fcrìfle Odier- 
na alla quafi, XJ. num. iia. Hoc , inquam , 
heneficium /pedali filiorum favore , G" cum mauima 
cau/fn cogninone introdudum non debet generali renun* 
ciatìone ^pUi y fiquidem ubi aliquid efì introdudum fpe^ 
àali privilegio , vel favore aiicujus , opus efì , quod 
lollatur /pecialiter. Ed alla oppofizioney ove gli fi fa 
in contrario . cioè^a dire, che *1 Padre per tal rinun- 
aia non elTendo io obbligo iafciar cofa veruna alla fi- 
glia, e che quindi perciò ella non porendofene que- 
relare , non polTa perciò la diluì difpofizione impe- 
gnare; al pi. della fleffa 1 1 . cos^ rifponde:'> 
Tamen refpondeiur y quodyCtfi filire per renunciationem 
enclufre parens nibil ralinquere reneatur , hoc tamen 
nibil refert , quia illa pariter vifrico , vel noverche da- 
re nibil compeliuur ; quamobrem fi plus bis reliquerie , 
quam tali filin , in}ufle facit , G ipfi iniuriam inferty 
G ideo lege vindicatur . Quella malTima indubitata 
r hanno i Dottori ricevuta comunemente, anche nel- 
le figlie Temine efclufe per Statuto, per la maffima, 
che lo Statuto non comprende il dritto fpeciaie di 
detta Legge , ficcome lo ha dimoftrato difiufarneote 

Odier- 
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OcUeraa' aUa a. «Idia noftr» L*g^>y ékehdo , d )6 
io Statato s’inteada d«’ dritti provenieotr a titolo e* 
reditario, non per quelli , che vengono deferiti j»n 
com* è il beneficio delia ooiira Legge , ed 
altses'i a <)ueUi dritti , che fono liaii introdotti per 
punire l’ altrui maliaia<, e la difTuguaglianza tra’ figli, 
come «el nolieo calo : ptHché lo Statuto , il quale di 
la libera facoltl al nurito, o alla donna di lucrare, 
contratto il matrimonio , o tutto , o pane della do- 
te, s intende , purché eglino difpoogano fecondo il 
dritto, e ne’cafi permelfi, ficcome comunemente hanno 
fcritto i Dottori. Or dunque fé ul norma aver dobf 
biaoao negli Sututi , che fono leggi municipali , mag^ 
giormeate ne* fecti degli uomini , che fono obbliga* 
ti a fegnir la le^e . Dunque fi deduce dalle 
fuddeite , che il beneficio della nollra Legge abbia 
btfog no di Crociale menzione , per andar comprefò 
nelle rinunzie generali . £ perchè su ciò vi fono due 
individuali decifioni , l’una del Senato dì Parigi prefsO 
Papooio al lib. i ^.de’fuoi Arrefti al n. 1 5.dei nV. i .i’aitra del 
Senato di Sa voja prefib Fabro al Sec.Nupf.éefiniit i <. 
è aecefi'ario , che ambedue le rapportiamo. La prima è la 
feguente : Giovanna Pelletarìa rimalla vedova , fuper* 

' fitte unica figlia , dotoila con tuoi beni proprj , e n’ot> 
toane , mediaiue una tranfàaione ampiilfima rinunzia, 
//«•»/ iihtre àt rcftdtto iifpoHend't ma fri faadtat retm-^ 
(juaretur (fono parole delb decifione). La madre do** 
po- pafsò alle feconde nozze, e venendo a morte illiruV 
erede il fuo marito in una quota dell’ erediti. Fecd^' 
altresì alcuni legati in beneficio de’ congiunti di detto 
fuo marito. A tal fua difpolìzione fi oppofe la figlia, 
avvaleodofi del beneficio della nollra Legge, ma le fi 
replicava, ch’ella avea^ tran facto fhlit beni materni , 
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locdiaiic* ^nÌQa^<«fao »*avea rtcenKo per fua db> 
te, riouoziaadoAe il rimanente in benefìcio di faa 
madre , colU faeokk di difpome liberamente . Le 
s’ opponeva ancom , che l' imitazione fatra in benefi- 
cio dei fecondo marito uguagliava la porzione, chf’el- 
U avea avuu, e che *1 dippiù era (lato lafciaco non 
ai medelìoio , laa ad un fuo congiunto . Ma il Se- 
nato non avendo conto di tali oppoltzioni , dkhiarÀ 
nulla la dtfpofizioae materna , tanto pel legato, quamo 
perchè la rinunzia della figliuola non comprendeva 
il cafo della nollra Legge , condandando i contrari alle 
Ipefe : onde fé la (lefla rtnunziante puoi venir qui con- 
Uo al Tuo &tto proprio, come non continente 1 * in- 
dividuai rinunzia alla nollra Legge , quanto naaggtor- 
meote potranno ciò praticare gli er^t in cafo fimilef 
piò- di quella è l’altra del Senato di Savoja»preffo 
il citato Fabro nella dtfin. 1 5. al rh, io Setuniis Nupf. 
ot(e figura il cafo della generale rinunzia della figli uo* 
U anche al dritto della legittima, fe poi pacando al- 
le feconde nozze la madre , e difponendo contra ta 
Legge H*c eiiéialiypofbL venir ciò dalla fua figlia ri- 
nunaiante impugnato . lo , perchè troppo lunga tal 
definizione , ne rapporto poche parole : Confiot vn- 
tem , fcrtfie e^li , renuncìationes -éuftifimi» , tT 
fili tff r , Ó* flri£li puris , nec in ens venire *, nifi 
Hnus verbìi em^ffum e fi . j^«od fi ente firmtias nth 
pties matris tennncimtio telis faBa fif , ceffet (jnìiem 
bnc ratio . Sai alia tamen fuptrefi , impeiit , ne 
ad ea bona ex pofi faHo emendi renunciario pejfif* il' 
In maùrHm , <fmod non fir veri fintile roghaff^e fili am da 
jure , tjuod mondum fibi fune ifusfitum effet , tfuodtpie 
fitflea xn culpa , (T quafl àeliHo marrii , foletfue l*gi* 
d^fpofirionc ipfi filia prster votum^ O* amf pcHationem 
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mtmcìariome bujiu gemerit kon» nrnprtbtmdtMtur . . . . / 
JUcedebar , Ugìtimm remmciatum propoaebs- 

tUTy qus fame» nrcdum debebatur^ nec fi mortUM de- 
mum métte deberi poterai , ut prolude dubiterì nom pof- 
fet , ifutu de jmribus quoque in funtrum competituris re- 
mittendit aHum effet , IIU igitur ratio fola movere 
Seaatum & potuti y Ò" debuit , quod liberalitatem fi- 
liti captio/am iuterpret ottone prudentum frangi ttquijfi- 
mum videretur . Pretneffe dunque quefte dottrine, vo- 
diamo , fe Geno al cafo noGro applicabili . 

Il fu D. Mario Tofcano allora che fece tal rinunzia , efia 
D. Agata non ancora era paiTata alle feconde nozze . La 
rinunzia fu generale , contenente anche il dritto della 
legittima , ma non vi fu fitta efpretra menzione del* 
la noftra Legge . Or ciò fuppollo, come è poGibile, 
cbe in ul generale rinunzia v’abbia potuto andar coni' 

- prefo quello benefìcio , il quale nafceva dopò la raqr> 
te della rinunziataria , contratte le feconde nozze , e 
. cbe dall* ingiuria eh’ ella faceva a' figliuoli del primo 
letto in lafciare piò al fecondo marito , derivava? 
Come è polTibile , replichiamo a dire , che fotto tal 
generalità vi s* abbiano potuto comprendere tutte que> 
Ile cofe, che da colpa , e delitto della donna prove* 
m'vano? Qbi cade a propofito dire col fuddetto loda- 
to Antonio Fabro : Captiofam liberalitatem prudenttum 
frangit audoritas . La donna , che paflàndo alle fe- 
conde nozze, conrra il dritto difpone in fìivore del fuo 
fecondo marito, commette delitto. E fi può ferfe ri- ^ 
mettere il dolo futuro? Non v* è andato dunque in’* 
ul rinunzia comprefò il benefìcio della nofira Legge , 
poiché fe altrimenti 'fuife (lato, s’avrebbe la donna 
abiliuta a difporre contro alla Legge Hoc edidaliy iì 
che vien proibito dal dritto. lo 
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Io Mofèrmo tutto il detto finora eoo una bellilTima Leg- 
ge del Codice al tìt. de Inoffic, Tejiam, , che è la (e- 
. guente : Si quando talis concejjio Imferitdii proce fferit ^ 
per quam libere tefìententi feilio conceditur , nibil 
éUiud videri Principem concedere , nijiy u$ babeai leghi- 
mam , Ò" confuetam tejiamenti faHionem , Ncque enim 
eredendum efly Remanum Principem y qui fura tuetufy bu- 
fufmodi verbo totem obfervationem ttfiamentorum multk 
vigiliit eueogitatam atque inventam velie everti . Su 
la quale Legge Paolo de Cadrò vi fece la leguence 
chiolà : Si conceditur libera teftandi facultas ei y qui te- 
[tari non poteft y cenfetur concejfumy ut tefieturyf croa- 
to furis ordine : etjic dum follemnitate debita , Ò" quod 
filium in/fituaty vel jufte euberedet y (T ftc enberedatut 
bttbebit querelam cantra tejiamentum talis y quia non 
efl eredendum y Principem voluiffe alteri prajudieare . 
Unum facit dubium y quia Princeps concedit duo , feiti- 
cety ut tefletUT y Ù" ut libere teftetur: fi non poteft pr<e- 
termittere juris ordinem y fufficiebat concedere y quod pof- 
fet teftari, Illud ergo verbum Ubere teftari quid impor- 
tabity fi non poterit juris ordinem prstermittere? cogita 
fuper hoc contrarium y quod eft difficile , Et inducitur 
ad quaftionemy quando datur liberum arbitrium poteftan- 
ii fuper aliquo y am pojfit aliquid facere cantra di/poji- 
tionem jmris? Ù" videturyquod non per ifium Teatumy 
Jicy quod concejjio operetur in cafibus a jure non de- 
cijis y fed in decifìs viaetur-y quod debeat ob/ervare jura» 

In conferma di ciò Tefauro nella Tua quaft, ip. del 
X. tratta il dubbio, che dovendo la donna lucrare 
in virtù di Statuto meta delie fue doti , e dipulando- 
ne a fuo favore i figliuoli la fcrittura colle claufule, 
eh’ ella abbia tal lucro , e ne dlfponga a fua libera 
volontà, poflà di ciò ella dopo pafiata a feconde noz« 
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ze avvaloHcM coatra la Legge Hac edid/di ; a rifoUt >| 
che no , fecondo la decìhooe fàttafenc dal Senato di 
Savoja . Quehe ne fono le fue parole al ». 7. Maitts 
àutem cft dubium , quandi filii t/t eand’uìcne nutrì /»• 
crum illud ametfjertutt ^ cum cUu/iiUé ^nt iibert òabnef^ 

Ù" de ilio faceret quidquìà vàUet ; tu/u eaim & nui/m 
focttltas cortcejfa ceafetur , Ù" péna tùam , qu€ e» comr 
ftnfu filiontm ramitti poteft , temdffé videtnr . Sed 
ttntrarìum hoc in cofn cenfuijft Senatum ufutMr ut 
futi recMedh Pater meus en traditi» par Qapuan/en» 
eonftl, 147. tib» 2. nt em traditis ttiam. aliorwn teneu' 
ùum mulierem proprietate relidi privati etiam quod 
maritut eidem libere difponendi facultatem eonce£ij[.et , 

Cf dia verbo libar am difpafttìoHom concedantia « intelid 
gtnda^ Cr interpretando funi fuata jurit difpojitionam.* 
Dunque attente le cofe (addette poteva U fu D. A* 
uta avvalerli della rinunzia lattale anche in prcAÌtb 
oizio della legittima de’fum figli, non in contravven^ 
siooe della Legge Hie edidali^ ma nelli cefi permeilìa 
cioè a dire,a nvore d*iui ellraneo.,o. capace d acqui* 
fiore in fiivore anche de’ figliuoli del (ècondo letto, 
purché ad eflblei fufle in tal tempo U fecondo nurito 
premorto, oppure fuperfiite il medefimo, avendo giu* 
da ca n f à per fuoi fecondi figli » come per maritaf 
le femine in iul&dio del padre,, a lafi^iare a'mafcoU, 
che foirero (lati poveri . In tali cali poteva beniflìnio 
avvalerli di tal rinunzia. £ come è poOihile, che ’i 
fii D. Mario abbia tanto prediletta la medefima > c 
negletto T interefie domeftico de* fuoi nipoti en filio , 
che dobbiam prefumere aver voluto poter ella difpor* 
te talmente delle fue doti , e de’ Tuoi beni , che gli 
avefle potuto tafeiare anche morendo (èoza figli del 
fe cond o ietto , fupecftiù anche i primi y in beneficia 
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del'fuo fecondo marito, n morto il mede(imo,a be- 
aefìcio de’ Tuoi congiantì ? Ciò non G deve prefumerc 
in conto alcuno , non foGerendolo il comune fenti* 
mento* 

M’ accolgo molto bene elTer Gato affai proliGb nella 
pruova di tale artioolo ; ma non mi dk T animo o- 
mettere due ottime decìGoni del noGro Supremo Se- 
nato in compruova dei medefìmo , l' una pteffo il de 
Franchie, l'altra preffo Capecelatro. Fu preifo il dò 
Franch. nella fua àectf» 435. molto dubitato , fe con- 
tratto il matrimonio fecondo il collume de’ Nobili, 
vale a dire, a tenore della confuetudlne , per cui la 
donna difporre non può , fe non che della decima, 
fciolto poi per la morte del marito, polfa ella palfare 
alle feconde nozze, flipulando i capitoli matrimoniali 
alla vechia maniera in beneGcio de’ Ggli del fecondo 
letto, (limò il S. C. ciò un articolo d’alta indagine, 
anche atcefe le circollanze de’ ùcti ; poiché s’ atferiva, 
(^^detea donna altrimente non avrebbe ritrovato ad 
ammogliarfi . Eravi dippiò , che la fua madre ad eGo 
lei avea le doti accrefeiure in beneGcio d^I feconda 
marito: quindi G raffermava, che per le Confuetudi» 
ni Sì qua moriens , Si quìi teflator , Et bona [ìahìlìa , 
Ac fi muUcr, per le quali G dk alla donna la facoltk 
di difporre in vita delle fue doti , purché non G 
faccia in frode , come G vedeva nel cafo prefeote • 
poteva molto bene ella ìmmuure i funi primi capi- 
toli a beneGcio del fecondo letto, dovendoG riputare 

5 er le fùrriferite Confuetudini ’l dritto comune della 
.egge Hac editali abrogato; ma li Ggliuoli^el primo 
letto replicavano col dire, che la facoltk di ‘difporre 
in vita dalla Confuetadine alla donna fi dovea intende- 
re, purché non G alteraffe la Legge Hat' editali, £d 
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!b benefìcio de* medefimi così decife il S. C. cons» 

J rendendovi anche 1’ aumento (atto dalla madre alla 
ua figliuola a rìfpetto delle feconde nozze , non o- 
(lante che raffermavafì di non elfer proibita 1* avola 
dalla detta Legge Hac editali a donare a’fìgli del fe« '* 
condo letto, avendo potuto ella mettere alla Tua ro> 
ba quella legge che volea . Dunque , fe la libera fa* 
coltk dì difporre accordata dallo Statuto intender deb* 
bafi fecondo i termini dei dritto, maggiormente quel* 
la dell* uomo , che da ogni parte viene allretto airof* 
fervanza delle leggi. Nè è di minor pefo la dec,ìi. 
del lib. I. di Capecelatro , nella quale trattoffi , che 
Celare Carrafa troppo avanzato in etlt eralì ammo- 
gliato con D. Girolima Grifo , con foltanto di du* 
cati 1500. di dote; ma perchè queda era molto gio- 
vane , egli le fe’ una donazione di ducati 1 5. mila di 
poterne difporre colla claufola prò fe CT beredibusy 
d* fuccejforìbvi quibufcuntifue in perf>etuum^ e per 
ter avere in cafo di fcioglimento di matrimonio 
dote maggiore. Paflfata ella, morto Tuo marito, a fecon* 
de nozze, difpofe a benefìcio de’fìgli del fecondo let* 
to : ma quelli del primo ci s’ oppofero per la Legge 
Fcnìti ^ , e la Legge Hac edìHali C.de Sec.Nuptiit . Loro 
(ì replicava , che ia fuddetta donazione fattale da fuo 
marito era fiata onerofa , che avea avuta la facoltà 
di difporre de* beni donati per qualfìvogliaoo eredi 
anche eflranei. Vi s’aggiungeva, che ’l marito taci* 
tamente 1’ avea conceduta la licenza per le feconde 
nozze con quelle claufole efprelfate nella donazione , 
affinchè, eflb lui morto, aveffe avuto maggior dote . E 
pare non oflantìno tali ragioni , il S.C.profcrì la fen* 
lenza fiivorevole a’ primi figliuoli. E con ciò credo 
d* efleifi da me abbaflanza pruovato l’ articolo nel fuo 
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primo afpetto . 'Paflìamo ora ai fecondo. 

Si promuove la difficoltà avverfo i fratelli di Tofcano, 
che eflblorOfCorae eredi del fìi D. Mario rinunizante , 
debbano avere rato il fatto del defunto, ed impugnan- 
dolo, che fieno tenuti al compenfo dell’ intereflc” Ma 
Qui fi afl&flellano molte cofe fuile regole generali , 
lenza volerli confiderare l’eccezione . Egli è vero, che 
r erede fia obbligato ad aver rato il ferto del defun- 
to, o prtcìfc, o canffativt y come praticano di parla- 
re i Forenfi: prétcìfe^ allora che il fatto del defunto è 
valido; cauffatpve^ quando è nullo, ma non però dal 
dritto vietato, come fe in figura il defunto avefTc dif- 
pollo del dritto proprio dell’ erede fecondo i termini 
del Tefto nella leg.^uum a maire C. de Rei Findicat. 
imperciocché per la qualitk ereditaria nafee il regref- 
fo aà^ id (juod interefi , contra i beni del defunto pof- 
feduti dagli eredi. Ma allora che il &ttodel conceffio- 
nirio é vietato dalla legge , allora si che niente gio- 
va l’obbligo colla rinunzia del defunto , per non darli, 
occafione a fraudare le le^i . Io vengo a pruovar ciò 
per foprabbondanza di ragione , poiché avendo dalle 
cofe furriferite comprovato, che nella rinunzia del fii 
D.Mario non unquemai v’andò comprefb il beneficio del- 
la i.Hac ediBali , tanto bada , che i diluì nipoti , ed 
wedi pofiàno goderlo , fenza dirfi , che impugnino il 
. fatto del defunto ; ma, replico a dire, il faccio per 
abbondanza di ragione : a qual effetto mi fi fa pre- 
fente il famoio Tefto nella l.Si quìi eumff.de Condii. 
Demon/ìrat, ovi il Giureconfulto Paolo cos^ fcriffe: Si 
quii eum , quem manumìttere non ipfe poierat , legarit 
ila ut eum legatariui manumitteret , etft a legato non re- 
pellatur , non efl competlendus , ut manumtttat : quia 
toties fecundum voluntatem tejiatoris facete compell'ttur , 
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quotìes cantra lagtm nibil fit futurnvt t.iique N< ro 0iti 0 
fcribit ) CJ" tamen a o^n effe emn rcftellenéum : , 

quonìam magis legatarium aliquad commedum teftator in 
hoc fervo y quam heredem hehere voluiffet , Noa ha 
fogno un ul tefto , comecché troppo , che chiaro , e 
lucido, d'in ter precazione: folameme piiego di rihettcrh 
nel medeGmo', die non ollance fia il legato indivì- 
duo per l’individua volontà del teftatore , polii. mol- 
to bene l’erede acquillarlo , fenza che eflettuifcà dal 
tellatore la volontà , allora che da quella ne provet^ 
qualche alterazione del dritto . Una ul Legge ha lat- 
to comunemente tra’ Dottori Gabilire la malGma , che 
non fia obbligato l' erede aver rato il Gatto del defuo^ 
to , da cui .venir ne potrebbe cofa coatta il dritto'. 
Onde il dotto Baldo nel Tuo ‘co«/.i7 1. del 5. fon- 
dò individualmente nel nollro cafo, che l’erede non 
fia obbligato aver rato il fatto del defunto , da cui > 
ne devenilTe deroga alla nohra Legge Hoc editali . Dèl- 
io HeGb fentimento fu Cancerio alla par. 3. del cap.%, 
de Inventario^ ove porta tutti i caG, ove polii l'ere- 
de impugnare il fatto del defunto , e tra li medeG- 
ini la nohra controverGa individuale , cosi ferivendo: 
Htnc refpondit Bald. con/, i6l. Ub, 5. keredem adenndo 
bereditatem en teftamento non cenferi approbare , qua 
teftator cavit contro legem , & Jie in renninis refot* 
vit y beredem poffe impugnare difpofuionem defun» 
(li in eo , quod contro legis difpofuionem pracipìt , <5* 
ponit enemplum in cafu Legii Hoc edittali y CT propterea 
ego anno 1 5 pp> confului nobilem Francifeam de Bel- 
tuer uxorem nobilis Federici Beltuer non privandam far» 
hereditate matris fuo y in qua erot borei inftitutOy non 
ob/IantCy quod non obfcrvaret quondam ejui difpoptio* 
nem , ut nempe Satuminut Dnodena , e Peremola Domi* 
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ctiimi tjut vrr in ftcunJit mtptiit frnerttnr toip iempo- 
re v*t0 fmn ufufrmBn omnium fnorum benorum^ ut te- 
ftetrin prete eperet , eo qtmd quum efjet atatis 30. 4««o- 
rum confi eierato tempore^ quo vivere poterai fecundum 
éi/pefitionam Legis Hereditatum ad latg. Falcid, ìllud 
reli^um ejffat eontra difpofitionem Tentut /. Hoc edita- 
li. Cravetta ne’ Tuoi cooiìgli nel confi aoo. tutto que* 
ftOf che noi abbiam detto lo fcrìve per indubitato , 
(econdo il confi, idi. Copra citato di Baldo colle pa- 
role feguenti : beres poteft controvenire fioBo de) ^un- 
si in eo , quod difipofiuit cantra difipofi\tionem Legis Hoc 
ediBali , quia beres adiens bereditatem cBafietut fiacere 
aBum aditionis fiecundum Legem , CT volle , quod babeat 
locum Leu y ideo licer voluntas teftatoris fit , quod to- 
rum legatum fioivatur , potefi tamen Falcidiam detrabere^ 
videmus eri am y quod fi Te fiatar probibuit btredi y no 
poterei cautionom ab ufufiruBuario , quod beros potefi 
controvenire tali probibitioni y & fiaHo defiundi y quia 
leu probibet talem eautionem romitti' poj^e . . . Prato- 
roa fi leu probibot relinqui talibus perfionis in fiavorem 
prolis legitims y fiatis cogitavit , efuod proles legitimo 
Jiiccederet y (T bereditatem adirei y fied dicendo y quod ea 
aditionty cenfietur approbata e}uJdom)ìnflieutie y fieret leu 
eluforia y nam aut proles legitima i cogeretur approbaro^ 
talem in/litutionem yfit velie ejfie beres y aut cogeretur re- 
pudìare ; ideo dicendum efi > quod ea fimplici aditione 
non cenfieatur approbata talis in/ìitutio y nec iflo cafiu 
beres àdeundo y cogituT' approbaro fioBum defunBi cune 
loge reprobetur y neque beres impugnando videtur indi- 
gnus y quia impugnai auBoritate legis \ Grammatico nel- 
la fua deeif.^^, rapporta efler ftato lo ftetfo decifo 
dal S. C. Onde premelTi tali principi indubitati , come 
potriano eflère i fratelli di Tofeano nell’ obbligo di 
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•lifr f tfo il ftttv del defilato? (^odochè 'ie ci6‘t* 
veffe loofo, fi derogherebbe ai dritto , e fi darebbe luo* 
go alla didbguaglianza tra’ figliuoli ìulle doiofe ifiU 
^ziooi del fecondo marito , che ’i dritto tanto ab* 
horri}<:e , ne verrebbe una frode indiretta alla ragioni 
della Legge f e che il privato eoa fàcili^ potrebbe iih 
ventar la maniera . per eludere il dritto , fé potefih 
oafcm in tal cafo azione di regrdTo contra gii eredi 
del rlnunztante D. Mario , ne verrebbo > che da un 
ateo nullo ed invalido come il Tuo , potrebbe derU 
vare^ e naicere azione ^ che non può didi. Ma fé la 
Legge proibifee tali liberaliik della donna a favore del 
fecondo letto , perchè non le riputa libere , ma eAir* 
te dal Tuo fecondo marito, potea forfè la rinunzia dbi 
fii D. Mario operare , che in mezzo a tali illigazio* 
ai , ed importune preci fufie Hata la volontà della 
^fponente fuperiore? Se dunque ciò non potea 
come pofliam riputare valida tal difpofizione , che 4 
dritto allor vuole ef^uirfi, quando ella è libera no- 
tolmente ? Sicché dunque fi deve riputare nulla la dtfi> 
pofiaione di detm & D. Agata, come contraria evi* 
«feiMcmente ain Legge ; ma rimane di vedere , fe n 
D. Gian-Lionardo fi debba dare cofa alcuna . 

La Legge f/ar edidaiì vuole , che polla la donna i Tuoi 
beni dividere ugualmente fra’ primi, e’ fecondi figli; 
altrimenti che ’l fecondo marito , ó altro fuo con* 

S iunto, a cui fiafi lafciato a contemplazione del me* 
sfimo , abbia la minor porzione , che Cali lafciata ad ■ 
uno de* figliuoli del primo letto. Su tale mallima in* 
dubitata D. Gian-Lionardo non dovrebbe avere colà 
alcuna , poiché la pofTefiione dotale di detta fu Di 
Agata , fepra cui é caduto il legato , fi è articolato , 
e pnmvato con t^imonj , e con pubbliche fcritture, 
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che nel tenapo della dilei morte « da che. fu data in 
dote al fu D. Francefco Tofcano nel 1720. fìafì au> 
inentata molto piiLi della mctk , onde elTendo ftata 
data in dote per due. 1800. in circa, ne’ quali eflen* 
do llato iflituico erede univerfale D. Marcantonio , e 
gli altri fratelli nella legittima , ed il rimanente dell’ 
aumento di detto prezao lafciato in benefico di D. 
Gian-Lionardo , ne nafee ^confegaentennieate che fia* 
(ì dato pili a contemplazione dei fecondo marito ^che 
a’ figli del primo letto; alche per maggioranza di ra- 
gione aggiungendoli 1 ’ ufufrutto lafciato al fu D.Celio, 
fua vita, durante, di detto (labile, e da elTolui perce- 
pito per anni diece , e due. 500. di oro, ed argentei, 
e d’altro mobile, dedotti pochi legati , qual mobile 
non s è rellitutto all'erede, univerfale , non fi può 
dubitare, eh’ ella > la difponente tra quello, che ha 
lafpiat^ a (^t|0' fno marito, e al di lui fratello a fua 
contempitmone» noti abbia di gran lunga olirapaflato 
la quannck pee^tta ,fieUa Lq|ge Har , del ch| 
n’è la pena di toglierfi quedo dippiò al iécoodo maHtQ, 
e dividerfi egualmente tra’ figli del primo letto, dandoli 
per contrario al fecondo marito, o a’figli del fecondo letto 
la minor porzione, che fiafi data a quello del primo; 
(ÌBCondo qual conto indubitato non fpetrerebbe a D. 
Giap-Lionardo cofa veruna. Imperciocché effondo (fa- 
U ,la minpr porzione di detta D. Agata quella , che 
fi è; 4 ^fciata a D.Giufeppe , e D.Vincenzo per le loro 
legittime in due. a 00. per ciafeheduno, verrebbe, che 
al<fu D.Celio, ed al fuo erede O. Gian-Lionardo fpet- 
tur non potrebbero in tutto , che due. 400. alla piò 
^a ragiooe , li quali rodano alforbiti diali’ ufofruno 
percepiiofi da effo fu D.Celio ', che alla piò- fcarfa 

miura, fenza computare i prezzi degli ol) ecceffivi ^ 
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afcen^ere a éuc. mille , oiide ^ttto ù. Gias^Lio* 
nardo , come erede di elTo fu D.Cdio , non folamente 
non dovrebbe confeguire coTa veruna > ma reftituirs 
il dippib. 

Rimane finalmente a giufiificare eifi fratelli la pretcn* 
fione , che hanno dedotta in S» C. per l’ augumento 
delle loro legittime a ragione del valore prefente di tale 
(labile. Egli è vero, che ’l dippib lafciato coatra il 
dritto da eifa fu D. Agata' al fuo fecondo marito , e 
a D.Gian-Lionardo, dovrebbe dividerfi egualmente tra* 
fuoi figli f ma comecché 1' erede univerlàle è detto 
D. Marcantonio ) e Iji rifoluzione del legato fatto ad 
effo D. Gian-Lionardo non fi confiderà , fé non fé co< 
me un gravame, che fi toglie dal tellameoto , reflan* 
do detto tellamento neiraltre fue parti (èrmo, c ra- 
to; quindi pare, che tal augumento fi dovefie acero- 
feere in beneficio di eflb erede univerfale ; ma co- 
mecché quelli percepifee un tal comodo , e vantag- 
gio per le oppofizioni , e ragioni di detti D.Giufeppe, 
e D. Vincenzo, non é giudo, che non accrelca alme- 
no le loro legittime fecondo il valore , che lo (labile 
uvea ^****^r tiramenti di efià D. Agata , tanto più, 
die le remzioiii delle loro legittime fi leggono in detto 
tellamento (atte dalla difponente a confiderazioue del 
fopra mentovato legato lalciato a detto D. Gian* Lio* 
nardo , onde rimanendo detta caufa finale rifoluta , è 
ragionevole, che ne rimanga edinto anche l' effetto 
coir augumento delle furriferite legittime fecondo il v4- 
lore , che avea lo (labile in tempo della morte d’c-fa 
tedatrlce. £ quello é quanto debolmente fi é ^ota-[ 
to confiderare neirefàme di tal controverfia , in cui 
fperiamo , che i Signóri Giudici pel dippib vogliano 
fuppUre alle noilre mancanze ; ed avere avanti gli occhi 
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